Hinweis: Nachfolgende L6sungshinweise sind lediglich ein Vorschlag und
stellen keine inhaltlich abschlieBRend Loésungsskizze - insbesondere
hinsichtlich der Fallstudien — dar, zumal die Fallstudien hier nicht schulmaRig
nach der Subsumtionstechnik gelést worden sind. Dies ist insbesondere
hinsichtlich einer etwaigen Verwendung zu bericksichtigen. Sollten zu den
Losungshinweisen Fragen auftreten, kdnnen Sie gern mit mir Kontakt
aufnehmen.
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1. Fallstudie

A. Da der Endabnehmer die Ware nicht unmittelbar bei dem Produzenten gekauft
hat, bestehen hier auch keine vertraglichen Schadensersatzanspriche der K
gegen Produzenten P.

B. Eine Schadensersatzhaftung aus einem vertragsédhnlichen Schuldverhéltnis
kommt ebenfalls nicht in Betracht, da kein vertragsahnliches
Vertrauensverhaltnis zwischen Produzent und Endabnehmer bestanden hat,
wie es fur § 311 Abs. 2 BGB notwendig ware.

C. Auch eine Gefahrdungshaftung nach § 84 Arzneimittelgesetz scheidet aus,
weil nach dieser Regel die pharmazeutischen Unternehmer nur fur die Totung
oder nicht unerhebliche Verletzung von Menschen aufgrund eines
Arzneimittels einzustehen haben.

D. Schadensersatzanspriche nach 8§ 1 Abs. 1 ProdHaftG kommen nicht in
Betracht, weil das Produkt vor dem 01.01.1990 in den Verkehr gebracht
wurde, 8 16 iVm § 19 ProdHaftG.

E. Schadensersatzanspriiche § 823 Abs. 1 BGB?

1. Das Eigentum der Zahl an den Huhnern ist aufgrund der Hihnerpest
verletzt worden.

2. P musste diese Eigentumsverletzung verursacht haben.

Wer Waren herstellt und den Infekt herbringt, muss dafir Sorge tragen,
dass durch diese Sachen Rechtsgut der anderen nicht beeintrachtigt
werden. Bei der Produzentenhaftung wird also auf ein Unterlassen des
Produzenten abgestellt, wobei die Garantenstellung aus eine
herstellerspezifischen Verkehrssicherungspflicht folgt. Damit der
Produzent dieser Verkehrssicherungspflicht genidgt, muss er im
Rahmen des Objektiv moglichen und zumutbaren die erforderlichen
Sicherungsmalnahmen treffen, um produktbedingte Gefahren fur Leib
und Leben sowie fur das Eigentum Dritter zu vermeiden.

In der Fabrikationsphase muss der Produzent alle nach dem jeweiligen
Stand der Wissenschaft und Technik mdglichen und zumutbaren



Sicherheitsvorkehrungen treffen, damit kein fehlerhaftes Produkt in den
Rechtsverkehr gelangt. Es gilt der Grundsatz der Verhéaltnismafigkeit:
Je grolRer eine mogliche Gefahr ist, desto hoher sind im Hinblick auf die
ordnungsgemale Erflllung der Verkehrssicherungspflicht zu stellen.

P hat die ihm bei der Herstellung des Impfstoffes obliegende
Verkehrssicherungspflicht verletzt, weil er den Impfstoff nicht
maschinell, sondern von Hand abflllen lie3. Es liegt ein sogenannter
Fabrikationsfehler vor. Von einem solchen Fabrikationsfehler spricht
man, wenn nicht die ganze Serie eines Produkttyps, sondern nur
einzelne Exemplare oder Teile der Serie aufgrund eines
planwidrigen  Fehlverhaltens eines Arbeiters oder einer
Fehlfunktion einer Maschine beim Herstellungsverfahren, das an
sich ordnungsgemal war, mangelhaft sind.

Die Eigentumsverletzung ware mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit ausgeblieben, wenn P alle Sicherungsmalinahmen
getroffen hatte, um die Verunreinigung des Impfstoffes zu verhindern.

3. Die Verletzung der Verkehrssicherungspflicht war rechtswidrig.

4. P héatte bei Anwendung der verkehrserforderlichen Sorgfalt erkennen
konnen, dass die Abfillung von Hand zu einer Verunreinigung des
Impfstoffes fuhren kdénnten, so dass er schuldhaft gehandelt hat. Von
einem Ausreil3er kann hier auch nicht die Rede sind.

5. Ergebnis:

Der K steht somit gegen P ein Schadensersatzanspruch aus § 823
BGB zu.

F. Anspruch aus 8§ 831 Abs. 1 Satz 1?

Die mit dem Abftlillen betrauten Personen waren Verrichtungsgehilfen des P.
Sie haben sich ihr Verhalten den objektiven Tatbestand der unerlaubten
Handlung (Eigentumsverletzung) rechtswidrig verwirklicht. Das Verschulden
des P wird vermutet. Die Haftung aus 8 831 entféllt jedoch, wenn P den
sogenannten Exkulpationsbeweis fiihren kann, § 831 Abs. 1 Satz 2.

. Die verschuldensunabhangige Haftung nach dem ProdHaftG kommt nur bei
Produkten im Sinne des 8 2 ProdHaftG in Betracht, d. h. bei allen beweglichen
Sachen unabhéngig vom Aggregatzustand und von der Verarbeitung
einschlieBlich  Elektrizitat. Ausgenommen davon sind die sogenannten
landwirtschaftliche n Produkte und Jagderzeugnisse, sofern sie nicht bereits einer
ersten Verarbeitung unterzogen worden sind. Damit haftet ein Bauer nach dem
ProdHaftG nicht fur Schaden, die durch Schadstoffe verursacht wurden, die im
Fleisch der von ihm gezilichteten Schweine vorhanden waren, wohl aber der
Fleischermeister, der dieses Fleisch als erster verarbeitet und deshalb
gesundheitsschadigende Fleisch- und Wurstwaren in den Verkehr gebracht hat.



3. Fur die Produkte, die vor der Neuentdeckung in den Verkehr gebracht wurden,
haftet nach P gem. 8 1 Abs. 1 ProdHaftG nicht, da kein Produktfehler vorliegt (vgl.
8§ 3 Abs. 2 ProdHaftG. Zu denken ist hier aber an eine Haftung nach § 823 Abs. 1
BGB wegen Verletzung der Produktbeobachtungspflicht im Sinne einer
nachtraglichen Warnung.

Fur Produkte, die nach der Neuentdeckung in den Verkehr gebracht wurden,
haftet sowohl nach 8§ 1 Abs. 1 ProdHaftG als nach § 823 Abs. 1 BGB, da die
Produkte im Zeitpunkte des Inverkehrbringens nicht den gebotenen
Sicherheitsstandard entsprachen.

4. Als Arten des Eigentumsvorbehalts gibt es

den einfachen Eigentumsvorbehalt

den verlangerten Eigentumsvorbehalt

den nachgeschalteten Eigentumsvorbehalt sowie

den erweiterten Eigentumsvorbehalt (sogenannter Kontokorrentvorbehalt).

Bei dem einfachen Eigentumsvorbehalt wird die Sicherung der
Kaufpreisforderung dadurch betrieben, dass die Eigentumsiibertragung nach den
88 929 ff. BGB unter der aufschiebenden Bedingung nach § 158 Abs. 1 BGB
erfolgt, dass der Kaufpreis vollstdndig bezahlt wird.

Bei einem verlangerten Eigentumsvorbehalt unterscheidet man einmal den
verlangerten Eigentumsvorbehalt durch bedingtes Eigentum an den aus dem
Weiterverkauf ~ stammenden Forderungen sowie den verlangerten
Eigentumsvorbehalt bei bedingtem Eigentum an einer neuen Sache. Der typische
Anwendungsfall ist die erste Alternative, bei der der Verkaufer Nachteile bei der
Verarbeitung oder Weiterveraul3erung durch die Vorausabtretung der
Forderungen des Eigentumsvorbehaltskaufers aus dem Weiterverkauf begegnen
will. Hierbei wird der Vorbehalskaufer zur VerduRerung der Ware im
ordnungsgemalen Geschaftsverkehr nach § 185 Abs. 1 BGB ermachtigt.

Bei dem nachgeschalteten Eigentumsvorbehalt erwirkt der Zweitkaufer vom
Vorbehaltskaufer seinerseits ebenfalls nur unter Eigentumsvorbehalt gemafd der
88 929 Abs. 1, 158 Abs. 1, 185 Abs. 1 BGB bedingtes Eigentum, dass der
Erstverkéufer erst dann verliert, wenn eine der beiden Kaufpreisforderungen
beglichen ist.

Der Kontokorrentvorbehalt oder erweiterte Eigentumsvorbehalt erweitert die
Bedingung, unter der der Kaufer Eigentum erwirkt, von der Kaufpreisforderung
auf alle Forderungen aus der Geschaftsbeziehung. Dies ist in den allgemeinen
Geschaftsbedingungen unter Kaufleuten zulassig. Oft wird der erweiterte
Eigentumsvorbehalt mit dem verlangerten Eigentumsvorbehalt kombiniert.
Problematisch ist hier die Ubersicherung des Eigentumsvorbehalts des
Verkaufers nach 8§ 138 Abs. 1 BGB, der durch etwaige Deckungsgrenzen oder
Freigabeklauseln begegnet werden kann. Unzulassig ist ein sogenannter
Konzernvorbehalt im Sinne eines erweiterten Eigentumsvorbehalts, der sich auch
auf Forderungen bezieht, die nicht aus der Geschaftsbeziehung zwischen dem
Eigentumsvorbehaltsverkaufer und dem Kaufer resultiert, sondern sich auch auf



Forderungen anderer Unternehmen aus dem Konzern des Verkéufers gegeniber
dem Kaufer erstreckt.

. Im Rahmen der Sicherungsiubereignung bestehen fir den Kredithehmer folgende
Absatzvorteile:

Die  Produktion wird nicht gestért, da er mit den
Sicherungsgegenstanden weiter arbeiten kann.

Die Ubereigung ist nach auf3en hin nicht erkennbar.
Nachteile:

Es besteht keine freie Verfiigung tber die Sicherungsgegenstande.
Es entstehen hohe Kosten durch Vollkaskoversicherungen.

Fur den Kreditgeber bestehen folgende
Vorteile:

Es erfolgt eine Sicherung der Kreditriickzahlung durch Erhaltung der
wirtschaftlichen Existenz des Schuldners.
Die Sicherungsgegenstande sind schnell verwertbar.

Nachteile:

Das Sicherungsgut ist bereits sicherungsibereignet, steht unter
Eigentumsvorbehalt oder es besteht ein Vermieterpfandrecht.

Sicherungsgegenstande kdnnten beschadigt oder vernichtet werden.

. Die Gefahrdungshaftung ist ein einseitig verpflichtendes gesetzliches
Schuldverhaltnis, in dessen Rahmen Ersatz zu leisten ist, wenn durch eine
abstrakt gefahrliche Betatigung oder Anlage, die als solche nicht verboten,
sondern rechtmaRig ist, ein Schaden entsteht. Der regelmaRige Gegensatz ist die
Verschuldenshaftung. Die wichtigsten Félle der bisher nur in Einzelgesetzen
geregelten Gefahrdungshaftungen sind die Kraftfahrzeughalterhaftung nach § 7
Abs. 1 StVG, die Luftfahrzeughaftung nach 8§ 33 Abs. 1 LuftvG, die
Tierhalterhaftung nach § 833 Satz 1 BGB sowie die Haftung nach § 1 Abs. 1 Satz
1 ProdHaftG.

. Das neue Kaufrecht sieht regelmaflig vor der Durchfihrung der Ublichen
Gewahrleistungsanspruche Rdcktritt, Minderung und/oder Schadensersatz das
sogenannte Recht zur zweiten Andienung vor: 8 437 Nr. 1 regelt, dass nach 8
439 die Nacherflillung verlangt werden kann. Nacherfullung bedeutet, dass der
Kaufer nach 8 439 Abs. 1 nach seiner Wahl die Mangelbeseitigung oder die
Nachlieferung verlangen kann. Dies ist Voraussetzung dafur, dass der K&ufer die
weiteren Rechte nach § 437 Nr. 2 und 3 BGB geltend machen kann. Damit ist der
Kaufer als Verbraucher schlechter gestellt als zuvor. Vor der Schuldrechtsreform
war es nicht notig, eine Nacherfullung durchfihren zu lassen von Seiten des
Kaufers. Der Kaufer konnte gleich wandeln oder mindern bzw. Schadensersatz



wegen Nichterfullung verlangen. Dies ist eine deutliche Verschlechterung
gegenuber der Situation des Kaufers vor Inkrafttreten der Schuldrechtsreform.

. Die Frage des Gefahriberganges bzw. der Gefahrtragung ist im Schuldrecht die
Belastung mit dem Risiko des Unterganges des Leistungsgegenstandes.
Normalerweise tragt im gegenseitigen Vertrag der Schuldner die Leistungsgefahr
(regelmafRdig bis zur Konkretisierung) und in der Regel mit der Konkretisierung
geht die Leistungsgefahr dann auf den Glaubiger tUber. Ausnahmsweise kann
auch die Gegenleistungsgefahr auf den Glaubiger Gbergehen.

Der Gefahriibergang ist in § 446 geregelt. Danach geht die Gefahr bei Ubergabe
der verkauften Sache Uber. Ausnahmefall ist § 447. Hiernach geht die Gefahr
bereits dann Uber, wenn die Sache an einen sorgsam ausgewdahlten Spediteur
oder Frachtfuhrer vom Kaufer ausgeliefert worden ist, soweit ein
Versendungskauf vereinbart wurde. Wenn die Sache dann auf dem
Transportwege zerstort wird, tragt der Verkaufer nicht mehr die Gefahr hierfr.

Um im Rahmen der Verbraucherhaftung insbesondere die Besteller bei
Versandunternehmen  besser zu stellen, besteht im Falle des
Verbrauchsguterkaufes eine besondere Regelung: Hiernach ist der § 447 BGB
gemal’ § 474 Abs. 2 BGB nicht anwendbar. Damit wirde dann auch im Falle der
Zerstorung wahrend des Transportes die Leistungsgefahr nicht schon auf den
Kéaufer Gbergegangen sein.

. Hierbei geht es um die Frage, ob die Sicherungsabtretung
(Zession/Globalzession) und/oder die Sicherungsiibereignung an die Bakn
wirksam war, obwohl zuvor ein erweiterter und verlangerter Eigentumsvorbehalt
vereinbart worden ist.

Zu der Frage der Kollision von Globalzession und verlangertem
Eigentumsvorbehalt hat der BGH in NJW 1991, S. 2144, 2146f. die
Vertragsbruchtheorie entwickelt: Zur Vermeidung der Verleitung zum
Vertragsbruch geht der verlangerte Eigentumsvorbehalt des Warenkreditgebers
vor. Die Formulierung in der Sicherungsabrede muf3 dies ausdriicklich enthalten.

Soweit hier der erweiterte Eigentumsvorbehalt zudem vereinbart wurde, stellt sich
das zweite Sonderproblem beim Zusammentreffen mit der Globalzession: Durch
die Globalzession kénnte hier ein Ubersicherungstatbestand gegeben sein, d.h
ein grobes MiRRverhaltnis zwischen der Darlehensforderung und dem Wert des
Sicherungsgutes bzw. der Forderungen gegenuber dem Dritten. Dies kdme einer
Knebelung bzw. einer wirtschafichen Bewegungsunfahigkeit gleich. Dieses
Problem der Ubersicherung laRt sich durch sog. Freigabeklauseln I6sen, wonach
oberhlab einer bestimmten Deckungsgrenze das Sicherungsgut, also die hier
sicherungsubereignete  Ware freigegeben werden muf3. Eine solche
Freigabegrenze wird regelmafiig bei ca. 150 % des Wertes des Sicherungsgutes
anzusetzen sein.

Im vorliegenden Fall wird die Bank unter Zugrundelegung dieser Uberlegung den
Anspruch aus der Zession/Sicherungsubereignung nicht erfolgreich gelten
machen kénnen, da eine Freigabegrenze bereits nicht vereinbart wurde.






